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劳动力市场冲击下青年初次就业的疤痕效应∗
∗

刘金东　 唐诗涵

内容提要：劳动力市场冲击下初次就业市场不景气会给青年就业者带来持久的收入

损失，同时造成不同就业队列间和同一就业队列内的收入差距，从而恶化收入分配。 本

文以 ＳＡＲＳ 疫情暴发叠加高等教育扩招首批本科生毕业季的 ２００３ 年为事件冲击时点，基
于城镇住户调查（ＵＨＳ）数据实证研究了劳动力市场负面冲击对青年就业群体收入分配

的影响，发现：其一，劳动力市场冲击下的失业风险显著加剧了青年人力资本错配问题，
造成了初次就业青年群体相对收入下降的疤痕效应；其二，２００３ 年就业的青年群体收入

相比非 ２００３ 年就业的青年群体显著偏低，这一收入差距持续 ４ 年才逐渐消失；其三，疤痕

效应的显著程度和持续时间对于不同群体表现出一定的差异性，对于低学历和体制内群

体的收入影响更大，性别间和不同地区之间并无显著差异；其四，青年群体收入水平的下

降阻碍了消费升级，在短期内因为超前消费保持了消费升级态势，但对发展享受型消费

的负面效应从第二年开始显现并持续到第五年。 本文的研究显示出失业风险冲击对青

年就业不仅仅是短期数量上的影响，更是长期质量上的影响，造成消费疲软的关键仍然

在于就业质量不足。 本文的研究结论对未来中国精准施策稳就业、促消费政策具有重要

的参考价值，也揭示了促进青年更充分和高质量就业的人口学意义。
关 键 词：青年失业率　 初次就业　 就业质量　 疤痕效应

作者简介：刘金东（通讯作者），山东财经大学财政税务学院副教授，经济研究中心副

主任，２５００１４；
唐诗涵，山东财经大学财政税务学院硕士研究生，２５００１４。
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一、 引　 言

“青年强，则国家强”，习近平总书记在党的二十大报告中强调“要把青年工作作为战略性工作

来抓”。 青年群体就业困难一直是全球性问题，在中国也日趋突出，“毕业即失业”成为很多高校毕

７２１
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业生面临的现实问题。 在当前需求收缩、供给冲击和预期转弱的三重压力冲击下，我国青年群体

进一步面临就业规模升高和失业问题严重的两难局面。 １６ ～ ２４ 岁青年人口城镇调查失业率在波

动中攀升，至 ２０２３ 年 ５ 月达到历史新高的 ２０. ８％ （见图 １）。 为确保就业形势稳定，《“十四五”就
业促进规划》首次明确提出促进青年就业，并做出单独的部署安排，力求在“十四五”时期实现更加

充分更高质量就业。 ２０２２ 年底的中央经济工作会议也再次强调要“落实落细就业优先政策，把促

进青年特别是高校毕业生就业工作摆在更加突出的位置”。

图 １　 我国青年失业率变化趋势

资料来源：国家统计局网站。

已有大量分国别的微观研究探讨了初次就业市场表现对未来收入的长期影响，特别是劳动力

市场冲击下初次就业群体收入水平的长期滞后效应，如 Ｋａｈｎ（２０１０）、Ｏｒｅｏｐｏｕｌｏｓ 等（２０１２）均验证

了经济下行时期初次就业市场不景气会给初次就业者造成持久收入损失，并将这一现象称为“疤
痕效应”（Ｈｕｃｋｆｅｌｄｔ，２０２２）。 这意味着在劳动力市场冲击下，我们不能仅关注就业数量维度的失业

率，青年失业率向就业质量维度的内在传导机制同样不容忽视。 对于初次就业市场表现的长期影

响研究在中国尤其重要，国内劳动力市场二元化分割严重，形成了规范就业的主要劳动力市场和

就业保障程度低、就业稳定性差的次要劳动力市场，一旦不能在初次就业时进入主要劳动力市场，
则极易终生受到不利影响（张敏等，２０２２）。

我们选取 ２００３ 年作为一次典型的劳动力市场冲击时点。 一方面，２００３ 年 ＳＡＲＳ 疫情席卷中国

十多个省市，居家隔离对服务业等行业造成巨大冲击，劳动力市场需求紧缩下的失业效应明显；另
一方面，我国于 １９９９ 年开始高等教育扩招，而 ＳＡＲＳ 疫情严重的 ２００３ 年上半年恰好是高等教育扩

招第一批本科生毕业季，在需求收缩和供给放大的共同作用下，出现了一次对劳动力市场的典型

冲击。 与此同时，研究 ＳＡＲＳ 疫情冲击给就业、收入、消费带来的影响也对探究目前新冠疫情的相

关影响具有重要的参考价值。 本文基于城镇住户调查（ＵＨＳ）数据实证检验了失业风险冲击对青

年就业群体收入分配的长期影响，指出青年失业率在冲击下很容易向就业质量传导，从而显著加

剧青年人力资本错配问题，造成青年初次就业群体持久性收入损失的疤痕效应，收入的疤痕效应

不仅扩大了不同就业队列间的收入差距，也扩大了队列内不同禀赋青年就业者之间的收入差距，
相比不同地区、不同性别、不同类型单位，不同学历的就业者之间收入疤痕效应差异最为明显。 同
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时，本文也检验了青年群体因冲击影响而产生的消费疤痕效应。
相比已有研究，本文主要有如下几点可能的边际创新贡献。 首先，在国内首次以 ２００３ 年 ＳＡＲＳ

疫情暴发恰逢高等教育扩招首批本科生毕业季的时间点作为冲击，实证分析检验了初次就业市场

不景气给青年就业者收入和消费带来的双重疤痕效应，填补了国内在这一领域的研究缺失；其次，
同时探讨了劳动力市场负面冲击给青年初次就业者带来的长期队列间收入差距和队列内收入差

距，为长期视野下促进共同富裕提供了前瞻性视角；最后，论证了以失业率衡量的就业数量和就业

质量之间的传导效应，为当前新形势下协同推进更充分就业和更高质量就业提供了学理基础。

二、 相关文献综述

（一）初次就业市场不景气对青年收入的影响机理研究

初次就业市场表现对青年群体的影响研究越来越受到国内外学者的关注。 初次就业市场不

景气会对青年群体的收入水平产生直接的短期影响。 从劳动力市场需求侧来看，经济下行期的岗

位雇佣规模会收缩，企业倾向于在经济下行期调整岗位需求规模，相比裁减存量老员工而言，降低

增量员工的招聘规模更易于实施，不会带来法律成本和对企业正常生产经营的冲击，故而初次就

业的青年群体相比已经在职的中老年群体受到的影响更为强烈（都阳，２０１３；Ａｂｂｒｉｔｔｉ 和 Ｆａｈｒ，
２０１３）。 除了招聘规模，企业也会进一步调整招聘结构，优先选择有工作经验的老员工，以尽力降

低企业在经济下行期的运营成本（Ｆｏｒｓｙｔｈｅ，２０２２）。 即使是已经入职的青年员工，在企业不得不裁

员的“失业配额” 机制下也会因为缺乏专用人力资本积累而被当作首当其冲的裁减对象

（Ｍｉｃｈａｉｌｌａｔ，２０１２）。 由此可见，青年初次就业群体是企业应对外部环境冲击的“就业调节器”。 从

劳动力市场供给侧来看，青年就业者很难降低自身的劳动供给数量（Ｋａｈｎ，２０１０），故而需求收缩下

出现了供需失衡的局面，造成青年就业者搜索成本更高，实现员工 － 岗位最优匹配的时间更长

（Ｔｏｐｅｌ 和 Ｗａｒｄ，１９９２）。 青年就业者想要快速解决就业问题，就需要接受更低的工资和更差的岗

位。 即使有青年人通过缓就业、慢就业来改变劳动供给的时间配置以规避冲击，但由于失业等待

时间意味着人力资本积累为零，等待机会成本太大，可能会促使大学生遭受更为严重的经济损失

（Ｏｒｔｅｇｏ⁃Ｍａｒｔｉ，２０１６；Ｆｕｊｉｔａ，２０１８）。 Ｍａｒｉｎｅｓｃｕ 和 Ｓｋａｎｄａｌｉｓ（２０２１）利用法国在线求职平台微观追踪

数据的研究发现，求职者为自己设定的目标薪资在失业保险救济金用尽前一年至少调低了 ２. ４％ ，
此后随着失业等待时间的递增，他们会不断调低目标薪资，平均每年约为 １. ５％ 的降幅。 由此可

见，经济下行时期将不可避免地出现就业质量下降的结果。 部分研究者如 Ｏｒｅｏｐｏｕｌｏｓ 等（２０１２）、
刘金东等（２０２２）提出就业数量向就业质量的传导机制，认为当代表就业数量维度的失业率达到一

定程度以后将影响就业者预期，促使就业者退而求其次接受质量更低的工作岗位，从而向代表就

业质量的收入端传导，最终影响就业者的薪资水平。 此时，失业率指标相当于向市场发送了一个

可置信的威胁信号，从而迫使青年就业者遭受收入损失。
（二）初次就业市场不景气对青年收入的疤痕效应研究

Ｋａｈｎ（２０１０）、Ｏｒｅｏｐｏｕｌｏｓ 等（２０１２）、Ｈａｍａａｋｉ 等（２０１３）分别针对美国、加拿大、日本等多个发达

国家的微观数据实证分析了经济下行期就业对青年群体的长期影响，发现经济冲击下初次就业市

场表现不佳导致就业者和其他年份就业者之间出现了明显的收入差距，这种收入上的“疤痕效应”
需要６ ～ ２５ 年不等的时间才可能逐渐消弭。 初次就业市场表现对青年群体就业质量的长期影响由

多方面的因素共同造成。 一是低质量的人力资本积累。 更差的初次就业机会意味着更低效的专
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用人力资本积累过程，让就业者很难在未来获得好的内部晋升和外部跳槽机会（Ｏｙｅｒ，２００６）。 起

点越低，未来工作岗位变动越频繁，每一段工作岗位的滞留时间越短，故而积累专用人力资本的机

会更为不足，累积效应下造成个人很难在未来胜任一个高薪岗位，从而在长期视野下抑制了收入

增长空间（Ｏｒｅｏｐｏｕｌｏｓ 等，２０１２）。 二是年龄的局限性。 随着青年就业者成家立业，外部“跳槽”和
内部调整岗位所需要连带做出的家庭调整成本也越来越大，故而对青年就业者而言，其所获得的

第一份工作很可能成为其未来的长期归宿（Ｏｒｅｏｐｏｕｌｏｓ 等，２０１２）。 Ｔｏｐｅｌ 和 Ｗａｒｄ（１９９２）的研究显

示，劳动者一生之中 ２ ／ ３ 的薪资涨幅是在参加工作的前十年中实现的，这一生命周期视野下的收

入规律也让初次就业市场表现成为决定个体持久收入水平的关键因素。 三是信号筛选作用。 根

据筛选理论，初次就业质量释放了个体能力信号，雇主为了廉价获得信号，会异常重视上一任雇主

给予的岗位质量高低，以快速判断该员工的工作能力（Ｇｅｎｄａ 等，２０１０）。 以临时工、兼职工等为主

的低质量就业岗位很难转为全职员工，正是因为雇主并不能有效辨别一个工作能力不强但幸运获

得全职工作的人和一个工作能力突出却不幸未获得全职工作机会的人，故而会将未获得全职工作

看作工作能力不足的信号，从而让青年就业产生严重的历史路径依赖（Ｈａｍａａｋｉ 等，２０１３）。 四是非

经济因素的连带影响。 初次就业市场不景气不仅会影响青年就业结果，还会带来非经济性影响。
Ｓｕｌｌｉｖａｎ 和 Ｖｏｎ Ｗａｃｈｔｅｒ（２００９）基于美国宾夕法尼亚州就业人员微观数据研究发现，失业状态下的

死亡率会显著高于就业状态，劳动力市场疲软下的收入降低和不稳定性增加促使个人健康投资减

少和慢性压力增大，是造成健康水平下降的主要原因。 这些非经济层面的影响又会进一步导致人

力资本积累速度放缓和持久收入水平降低，从而间接带来更加长远的负面影响。
（三）文献评述

关于劳动力市场冲击下初次就业市场表现如何影响青年收入的研究文献仍然主要集中于欧

美发达国家，且侧重点各有不同，对中国问题的研究则刚刚起步。 目前只有罗楚亮等（２０２２）、刘金

东等（２０２２）基于中国城镇住户调查（ＵＨＳ）数据实证检验了初始劳动力市场条件对个体就业表现

的影响。 需要指出的是，罗楚亮等（２０２２）只是考察了就业者所在省份失业率对个体长期收入水平

的影响，失业率指标的选取较为粗糙，也并未证明其形成了一次失业率冲击。 刘金东等（２０２２）虽
然以 ２００８ 年经济危机作为一次典型冲击进行实证研究，但对个体长期影响的追踪仍然不够，２００８
年经济危机对国外影响较大，在国内由于财政刺激政策的影响反而带来的失业问题并不突出，也
让研究的意义有所弱化。 目前来看，国内相关研究仍存在较大的提升空间：一是没有找到合适的

劳动力市场冲击事件作为切入点考察初次就业市场表现对青年群体的长期影响；二是虽然探及

了就业数量到就业质量的传导，但并未涉及队列间和队列内收入差距的影响分析；三是实证研究

过于聚焦在收入层面，没有兼顾对消费的长期影响，减弱了对当前国情现实的启示意义。

三、 背景介绍与数据来源

（一）背景介绍

与已有研究不同，本文另辟蹊径选取 ２００３ 年大规模暴发的 ＳＡＲＳ 疫情事件作为对劳动力市场

的外生冲击，考察初次就业市场表现给青年收入带来的长期影响。 ＳＡＲＳ 疫情始于 ２００２ 年底，先
是在中国的广东省零星出现病例，２００３ 年 ２ 月由卫生部派出工作组赴广东省指导防治工作。 此

时，疫情信息开始在全国扩散并产生广泛的经济社会影响。 ２００３ 年 ６ 月中旬，中国内地实现确诊

病例、疑似病例、既往疑似转确诊病例数均为零的“三零”纪录。 至 ２００３ 年 ７ 月中旬，全球非典患
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者人数、疑似病例人数均不再增长，疫情到此完全结束，疫情自全国蔓延并引发广泛关注至完全结

束大约持续了 ５ 个月。 劳动和社会保障部组织专家学者进行的“非典与就业”研究报告认为，突如

其来的 ＳＡＲＳ 疫情打乱了正常的社会生产和生活，使中国部分地区和行业达到失业警戒线的边缘。
从人群来看，影响大的是下岗失业人员、农民工和大学生。 全国就业存量在这种突变中受到影响

的有数百万人，其中以疫情严重地区为多。 ２００３ 年恰逢 １９９９ 年扩招后第一批四年制本科生毕业，
在此之前，中国高等教育招生人数一直处于温和增长的状态，１９９９ 年是我国高等教育招生的重要

转折年份，招生人数比上年一次性增长近 ５０％ （刘灿雷、高超，２０２１），造成自 ２００３ 年开始高等教育

毕业生人数直线提升。 ＳＡＲＳ 在 ２００３ 年高校毕业季的蔓延对就业的影响无形中加剧。 根据蔡昉

和王美艳（２００３）的测算，ＳＡＲＳ 疫情直接造成的失业人员规模约为 ５３０ 万人。 岳昌君和周丽萍

（２０１７）根据北京大学教育经济研究所对全国 ２８ 所高校毕业生的就业状况抽样调查研究显示，受
ＳＡＲＳ 疫情的不良影响，２００３ 年“就业 ＋升学 ＋灵活就业”的毕业“落实去向”比例只有 ５９. ８％ 。 有

就业意愿却未能顺利找到工作的“待就业”毕业生占比达到 ３５. ８％ ，这一比例显著高于前后所有年

份。 ＳＡＲＳ 疫情暴发叠加扩招影响，不仅造成以高校毕业生为主的劳动力供给增多，也造成了企业

端劳动力需求的收缩，从而让劳动力市场短期内供需严重失衡，促使当年的青年失业率显著上升，
这为本文提供了一个劳动力市场冲击下失业风险加剧的典型事件。

（二）数据来源

我们以 ２００３ 年 ＳＡＲＳ 疫情为冲击，选取样本量充足且具有代表性的中国城镇住户调查（ＵＨＳ）微
观数据来验证以上研究假设。 ＵＨＳ 数据由国家统计局调查获取，涵盖北京、山西、辽宁、黑龙江、上海、
江苏、安徽、江西、山东、河南、湖北、广东、重庆、四川、甘肃和云南 １６ 个省市。 考虑到研究需要，首先

进行了必要的数据清洗，只保留 １６ ～６５ 岁的受雇就业者，后续根据研究需求，进一步按照 １６ ～２４ 岁、
１６ ～２８岁提取青年初次就业群体作为重点研究对象。 去除四类异常值样本：本地居住年份大于年龄

的样本，工作年限大于 ５０ 年的样本，户口状况缺失的样本，纯工资收入为零且其他劳动性收入或者经

营性收入不为零的样本。 收入和消费疤痕效应的分析需要使用冲击发生后每个年份的情况，故而本

文回归分析主要基于 ＵＨＳ ２００３—２００８ 年的截面数据。 例如，２００６ 年 ＵＨＳ 截面数据提供了个体和所

在家庭的收入消费统计，我们以该年度收入和消费支出来评估冲击发生 ３ 年后的滞后影响。

四、 青年初次就业群体的收入疤痕效应分析

（一）就业数量到就业质量的传导效应分析

根据已有研究，就业数量和就业质量并不是两个独立的概念，而是存在从就业数量到就业质量的

传导效应，劳动力市场冲击下失业率（Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ）会影响就业质量不足（Ｕｎｄｅｒｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ），迫使

就业者不得不接受学历要求更低、工资回报也更低的岗位。 我们构建回归方程（１），参考罗楚亮等

（２０２２）的做法，以个体初次就业地点当年失业率作为核心解释变量，相比其在基准回归中以个体就业

所在省份失业率来衡量就业市场景气程度，我们做了一定的细化和改进，以个体所在区县的青年失

业率 ｒ＿ｕｎｅｍ２００３ 为核心解释变量，按区县计算青年失业人员占青年就业人员和青年失业人员总数

的比例即为该区县失业率，该指标以原始数值呈现，介于 ０ ～ １。 以青年个体就业质量 ｕｎｄｅｒｅｍｐ 为

被解释变量，控制变量集 Θ 包括性别、民族、年龄、受教育年限、是否为城镇户口、来本地居住年份、
工作经验、行业虚拟变量、区县虚拟变量，考虑到有就业者来自同一家庭，存在组内相关性，回归中

控制了家庭层面的聚类标准误。
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我们使用回归残差法来测算就业质量不足的程度。 以行业虚拟变量、岗位级别虚拟变量、所
在省份人均生产总值因素为解释变量，以受教育年限为被解释变量进行 ＯＬＳ 回归，个体真实受教

育年限与其拟合值的偏离程度即代表就业质量程度的高低，残差越大，即超出拟合值越多，意味着

个体存在人力资本错配和过度教育问题，其就业质量相对越低。 由于中国教育体制发展改革较

快，中间还经历了不断的教育扩招冲击，即使是同一学历水平，不同年代、不同年龄群组之间也缺

乏可比性，我们在回归中还加入了个体年龄作为控制变量。
表 １ 基于 ２００３ 年当年 ＵＨＳ 调查数据的 ＯＬＳ 回归选取了三种不同口径的初次就业样本，第（１）列

是 １６ ～２４ 岁的初次就业群体，这一口径与国内外统计青年失业率的年龄区间一致。 考虑到中国扩招

后研究生规模也水涨船高，初次就业群体中有大量研究生学历的毕业生，为了让我们的考察更加全

面，第（２）列选择了更为宽泛的 １６ ～２８ 岁的初次就业群体，尽可能将更高学历的研究生学历样本也纳

入进来。 考虑到越晚就业的初次就业群体人力资本贬值越严重，作为稳健性对比，我们在第（３）列也

选取了 １６ ～６５ 岁的初次就业群体进行 ＯＬＳ 回归。 ＯＬＳ 回归结果均显示，２００３ 年个体所在区县的同

龄群体失业率对该群体就业质量不足程度有显著正影响，即个体所在区县的同龄群体失业率越高，该
群体就业质量不足程度越高，这表明劳动力市场冲击下失业率对个体就业质量不足有显著的推动作

用，证明经济冲击下存在从就业数量到就业质量的链条传导效应。 从系数大小来看，就业地青年失业

率增长 １％，将导致劳动者就业匹配质量降低，其自身学历偏离岗位平均学历 ０. １５ ～０. ２６ 年。 根据国

家统计局数据，２０２０ 年 １ 月 １６ ～２４ 岁青年失业率为 １２. ５％，而 ２０２３ 年 ５ 月已经达到 ２０. ８％，这会导

致劳动者自身学历超出岗位平均学历 １ ～ ２ 年时间，造成的影响不可小觑。 上述研究与 Ｂａｒｎｉｃｈｏｎ 和

Ｚｙｌｂｅｒｂｅｒｇ（２０１９）的研究是一致的，也验证了刘金东等（２０２２）针对中国情形构建动态随机一般均衡模

型所得出的推论。 根据 Ｂａｒｎｉｃｈｏｎ 和 Ｚｙｌｂｅｒｂｅｒｇ（２０１９），２００８ 年金融危机造成失业率短期内迅速攀

升，个体就业质量不足的发生概率也随之迅速攀升。 刘金东等（２０２２）则认为，当劳动力市场冲击增大

到一定程度时会促使失业率传导到就业质量，造成持久收入损失的问题，如果冲击足够大，可能需要

接近一代人的时间才能熨平其对收入和消费的影响。

　 　 表 １ 失业率对就业质量不足的影响检验

变量

被解释变量：ｕｎｄｅｒｅｍｐ

（１） （２） （３）

１６ ～ ２４ 岁 １６ ～ ２８ 岁 １６ ～ ６５ 岁

ｒ＿ｕｎｅｍ２００３
１４. ６１２∗∗∗

（３. ７８）
１６. ２３４∗∗∗

（３. ７７）
２５. ６９０∗∗∗

（３. ２１）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

区县虚拟变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

行业虚拟变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

聚类标准误 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ６５１ ８５５ １１１２

　 　 注：（１）∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的水平下显著，下同；（２）括号内为对应的 ｔ 统计值；（３）受篇幅所限，控制变

量回归结果未呈现，留存备索。

２３１

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ. ４４， Ｎｏ. ８，２０２３
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（二）青年群体的收入疤痕效应分析

上一部分只是针对 ２００３ 年当年的 ＵＨＳ 数据得到的短期影响进行检验，在冲击下劳动力市场的

影响从就业数量层面迅速传导到就业质量层面，造成受教育水平与岗位不相匹配的就业质量不足的

问题，正如 Ｏｒｅｏｐｏｕｌｏｓ 等（２０１２）指出，失业的持续冲击迫使青年初次就业群体调整预期、接受一份回

报更低的工作，从而形成相比非冲击时期同龄就业者的相对工资惩罚，工资惩罚带来的就业队列间收

入差距将维持多年，形成长期的收入疤痕效应。 这一部分将从短期影响转入长期影响分析，实证检验

２００３ 年的失业冲击是否会对 ２００３ 年进入劳动力市场的增量就业者工资收入产生负面影响，以及这种

负面影响能够持续多久。 我们从 ＵＨＳ 数据中通过参加工作年限倒推的方式筛选出来 ２００３ 年参加就

业的新就业者。 以上下缩尾 １％的个体工资收入 ｗａｇｅ 为被解释变量，该指标来自 ＵＨＳ 城市居民家庭

成员工薪收入统计表，考虑到其中的“其他劳动收入”内容不明，此处仅取“工资及补贴收入”，单位为

万元。 同样参考罗楚亮等（２０２２）的方法，以个体所在区县 ２００３ 年失业率衡量个体就业受到的冲击程

度，将其与“个体是否为 ２００３ 年进入劳动力市场的就业样本”的交互项 ｕｎｅｍ２００３＿ｎｅｗ 作为核心解释变

量，其他控制变量保持不变。 交互项 ｕｎｅｍ２００３＿ｎｅｗ 的系数衡量了 ２００３ 年疫情时期的失业冲击对当年进

入劳动力市场的就业者收入水平的净影响，整体构建模式类似于队列性质的 ＤＩＤ 模型，如式（２）所示：

ｗａｇｅｉ ＝ α０ ＋ α１ × ｕｎｅｍ２００３＿ｎｅｗ ｉ ＋ α２ × Θｉ ＋ εｉ （２）

我们依次使用 ２００３ 年及以后年份的截面微观数据进行回归，回归结果汇总到表 ２。 回归结果

显示，劳动力市场冲击对个体工资收入的负面影响是持久性的，自 ２００３ 年持续到 ２００７ 年才逐渐消

失，前后维持约 ４ 年的时间，与罗楚亮等（２０２２）的研究结论基本一致。 ４ 年间的累积系数约为

－ ３. ３８，由于按区县统计的 １６ ～ ２４ 岁青年失业率平均达到 ２９. ０８％ ，故而其给疫情防控期新就业

的个体带来的累积收入损失达到 ０. ９８３６ 万元，考虑到利率因素，该收入损失规模将在万元以上。
本文限于数据追踪指标匮乏无法更深入地剖析，但 Ｏｒｅｏｐｏｕｌｏｓ 等（２０１２）基于加拿大大型追踪数据

的研究结论揭示了其中的深层次原因：在经济衰退期进入劳动力市场的新就业者初始岗位收入水

平相比正常时期进入劳动力市场的同类就业者显著偏低，这一队列间收入差距只能通过后入者

“干中学”提高工作技能和“跳槽”换工作才可能被慢慢抹平，就他们的研究来看，经济衰退期的大

学毕业生平均需要耗费约十年时间才能弥补初始就业起点上的收入差距。 十年是总样本回归得

出的平均值结果，如果细分不同群体，越是资源禀赋少、就业能力弱的个体所需要耗费的时间越

长，甚至终其一生的收入轨迹曲线都要在未受冲击的同龄劳动者之下。

　 　 表 ２ 青年初次就业群体的收入疤痕效应检验

变量
被解释变量：ｗａｇｅ

２００３ 年 ２００４ 年 ２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年

ｕｎｅｍ２００３＿ｎｅｗ
－ １. ６２０∗∗∗

（ － １２. ８７）
－ ０. ６４０∗∗∗

（ － ６. ５９）
－ ０. ５２０∗∗∗

（ － ４. ９８）
－ ０. ５９９∗∗∗

（ － ５. ４０）
－ ０. １３３

（ － ０. ５１）
－ ０. １６３

（ － ０. ７１）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

区县固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
聚类标准误 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ４２５５６ ４２９４７ ４３３５４ ４３８３６ １１１８０ １２２４０

　 　 注：包含 ２００３ 年之外其他年份参加工作的就业样本，故而样本量远大于表 １。 下同。

３３１



（三）稳健性检验①

１. 放宽年龄范围

现实中存在大量“缓就业”“慢就业”的就业者和高学历深造的初次就业年龄超出我们限制的

范围，故而将青年群体的年龄范围从 １６ ～ ２４ 岁放宽到 １６ ～ ２８ 岁，进行收入疤痕效应的稳健性检

验，结论与表 ２ 保持一致。
２. 考虑历史累积影响

历史累积影响会干扰 ２００３ 年政策冲击的“纯洁性”，让核心解释变量区县青年失业率不再单

纯是当年冲击所形成的，故而我们以 ２００３ 年各区县青年失业率为被解释变量、以之前年份青年失

业率为解释变量回归得到的残差替换 ２００３ 年区县失业率，尽可能剔除往年历史累积影响。 同时，
以 ２００３ 年与 ２００２ 年青年失业率的比值替换 ２００３ 年区县失业率，无论是残差法还是比值法，基于

新解释变量的逐年回归结果与表 ２ 保持一致。
３. 基于 ＰＳＭ 的回归

考虑到 ２００３ 年就业者可能和其他年份就业者之间因为历史累积影响、个体禀赋不同等因素本

身存在特征差异，故而我们先进行有放回的 １ ∶ １ 近邻匹配后再回归，原有结论保持不变。
４. 考虑遗漏变量

参考 Ｏｓｔｅｒ（２０１９）的做法，利用可观测变量来度量未观测变量带来的可能偏差，统计结果基本

上可以排除前文结论因遗漏变量而出现估计偏差的可能性。
５. 排除人口迁移

考虑到人口迁移可能会影响收入水平，按照个体“开始参加工作年份”是否大于“何时来本市镇

居住年份”来判定是否有迁移行为，剔除迁移人口的回归结论没有发生改变。
６. 考虑工作经验非线性影响的干扰

工作经验可能存在非线性影响，单纯在线性回归中加入工作年限变量并不一定能够控制全部

的估计偏误。 我们依次剔除 ２００３ 年之前就业的样本回归、筛选 ３ ～ ５ 年工作经验的子样本单独回

归、在控制变量中额外加入工作年限与其他所有控制变量的交互项，重复基准回归的结果与原有

结论保持一致。
（四）异质性分析

除了队列间收入差距，同时受到失业风险冲击群体的内部还存在队列内收入差距，不同禀赋、
不同能力的个体克服市场不利因素的难易程度不同，故而有必要进行异质性分析。

考虑到不同学历的青年就业者就业能力存在高低差异，受到的影响程度可能不同（Ｏｒｅｏｐｏｕｌｏｓ
等，２０１２）。 我们以受教育年限是否达到 １５ 年（是否为本科及以上学历）为标准划分高学历样本和

低学历样本，分别回归分析了劳动力市场冲击下的工资惩罚，结果如表 ３ 所示，显示高学历者的工

资惩罚持续时间要少于低学历者，高学历者受到的工资惩罚持续了 ２ 年，而低学历者受到的工资

惩罚则持续了 ４ 年。 虽然从系数估计值的绝对值来看，高学历群体要高于低学历群体，但这是由

高学历就业者的工资绝对数额偏高所致，拥有更高工资水平的群体一旦受到工资惩罚，其惩罚的

绝对数额也必然高于低工资水平群体。 高学历者有更强的就业禀赋和能力，能够通过公司内部更

多的岗位提拔机会和公司外部更多的跳槽机会来弥补初次就业起点带来的经济损失，故而能够更

快地恢复到正常工资水平。 相对而言，低学历者缺乏就业能力优势，从更低的起点以更低的速度

４３１

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ. ４４， Ｎｏ. ８，２０２３

① 受篇幅所限，稳健性检验相关回归结果未列出，留存备索。
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进行职业发展，积累专用人力资本的效率非常低，较难有良好的内部提拔和外部跳槽机会，从而更

难回到正常工资收入的轨道上来。 虽然我们的研究结论是低学历者用 ４ 年的时间弥补了工资惩

罚，但这只是低学历样本的平均回归结果而言，根据 Ｏｒｅｏｐｏｕｌｏｓ 等（２０１２）的追踪数据，很多弱势群

体终其一生也始终低于其本应有的正常工资水平，从而遭受了永久性经济损失。

　 　 表 ３ 高学历者和低学历者的异质性分析

２００３ 年 ２００４ 年 ２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年

高学历者 － ２. ９４０∗∗∗ － １. ０８３∗∗∗ ０. ０７５ － ０. ４２１ － １. ３０７ － ０. ２３２
低学历者 － １. ３９５∗∗∗ － ０. ５６７∗∗∗ － ０. ５５３∗∗∗ － ０. ６０１∗∗∗ － ０. ０１９ － ０. １２３

　 　 注：为了直观比较不同组别之间核心解释变量 ｕｎｅｍ２００３＿ｎｅｗ 的系数，简化了统计值、控制变量、固定效应、聚类标准误、样本

量和 Ｒ２ 等内容，留存备索。 下同。

不同性别就业者所面临的就业压力也不相同，男性劳动力供给由于较少受到生育行为的影

响，故而在劳动力市场上有更高的需求，当然，女性虽然在劳动力市场需求上不比男性有优势，但
其劳动力供给弹性更大（Ｍａｃｌｅａｎ 等，２０１６；詹鹏等，２０２１），故而均衡的就业薪资水平并不必然低于

男性，在经济冲击下受到的工资疤痕效应也并不必然高于男性。 表 ４ 分性别的回归结果显示，女
性就业者受到的工资惩罚持续时间并不长于男性，同时其工资惩罚系数的绝对值也显著小于男

性。 当然，这其中有性别工资差距的影响使然，但男性系数估计值的绝对值比女性平均高出

７５. ７１％ ，这一幅度要显著高过性别工资差距的影响程度。 这表明女性劳动供给弹性大的属性在

其中发挥了重要作用，正如前文所述，一旦就业形势不好，减少劳动参与的机会成本也相对降低，
年轻的女性就业者很容易会选择结婚生育，从而完全脱离劳动力市场，这在一定程度上保证了劳

动力市场上剩余女性的均衡工资水平。

　 　 表 ４ 不同性别的异质性分析

２００３ 年 ２００４ 年 ２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年

男性 － １. ９１７∗∗∗ － ０. ９３８∗∗∗ － ０. ８９０∗∗∗ － ０. ８１３∗∗∗ － ０. １３４ － ０. ４１９
女性 － １. ４１６∗∗∗ － ０. ５１０∗∗∗ － ０. ２４０∗ － ０. ４２８∗∗∗ － ０. ５６１ － ０. ０８７

由于体制内和体制外劳动力的市场化程度不同，薪酬体系也存在很大差异，体制内是一种共

享式薪酬分配体系，体制外则是一种充分竞争的贡献式薪酬分配体系（邢春冰，２００５；刘金东等，
２０２０）。 我们也划分了体制内和体制外样本分别进行子样本回归。 表 ５ 回归结果显示，体制内初

次就业者受到工资惩罚的持续年份与体制外基本相当，但体制内受到工资惩罚的幅度却显著高于

体制外。 这一结论虽然有违体制内“避风港”的一贯印象，但其实有迹可循：在经济下行时期，劳动

力市场全面紧张，供需不相匹配造成所有单位都会提高岗位招聘的标准，体制内也不例外。 与此

同时，经济下行时期，体制内的稳定性特征吸引了更多青年就业者首选进入体制内。 双重原因交

织下，促使更多高学历的就业者“涌向体制内”，造成体制内的人均受教育水平更高，人力资本错配

更加严重。 根据近三年国家公务员考试岗位招聘数据，２０１９ 年招考学历要求本科及以上的岗位占

比仅有 ５３. ９％ ，２０２０ 年和 ２０２１ 年这一比例提高到 ６７. ７％和 ６８. ７％ 。 由于体制内特别是机关事业

单位的岗位薪酬并不是市场化竞争的结果，往往是按照固定的增长率或者与级别挂钩的方式增

长，故而较难直接体现出个人努力的结果，从而造成这种工资惩罚的影响相对更大。
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　 　 表 ５ 体制内外的异质性分析

２００３ 年 ２００４ 年 ２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年

体制内 － ２. １４６∗∗∗ － ０. ７３５∗∗∗ － ０. ６０３∗∗∗ － ０. ７４２∗∗∗ － ０. ５１１ ０. ０７６
体制外 － １. ２８４∗∗∗ － ０. ６１２∗∗∗ － ０. ４６０∗∗∗ － ０. ４２４∗∗∗ ０. １１０ － ０. ５７６∗

考虑到不同地区劳动力市场的发达程度不同，所受到的冲击程度也可能存在差异，我们进一

步划分东部、中部、西部地区进行子样本回归。 表 ６ 回归结果显示，三个地区之间在工资惩罚持续

时间上并没有明显差异，都和总样本一样维持了 ４ 年，系数估计值大小基本上相当于三个地区之

间平均工资差异水平。 这意味着不同地区在 ２００３ 年失业风险冲击下受到的收入疤痕效应并没有

本质差别，基本符合全国总样本的一般规律。

　 　 表 ６ 不同地区的异质性分析

２００３ 年 ２００４ 年 ２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年

东部 － ２. ２０８∗∗∗ － ０. ９０７∗∗∗ － ０. ４４１∗∗ － ０. ４９２∗∗ － ０. ２５０ － ０. ２１１
中部 － １. ３７８∗∗∗ － ０. ４６１∗∗∗ － ０. ５８８∗∗∗ － ０. ６５１∗∗∗ － ０. ０９０ － ０. ０７１
西部 － ０. ８４８∗∗∗ － ０. ４８２∗∗ － ０. ４７１∗∗ － ０. ４５２∗∗∗ ０. ２８９ ０. ２４３

五、 进一步拓展研究：青年初次就业群体的消费疤痕效应分析

上文研究已经发现，劳动力市场冲击下初次就业市场不景气造成青年初次就业者的就业质量

不足和人力资本错配，并在就业后形成长达四五年的收入疤痕效应。 根据生命周期理论，消费率

和年龄之间呈现 Ｕ 型关系，即青年群体和老年群体的消费倾向更高，中年群体的消费倾向最低。
作为消费倾向最高的群体，一旦青年就业者收入受到长期的疤痕效应，将势必影响其消费意愿。
新冠疫情期间国内消费的变化也似乎给我们提供了现实证据，出现消费随产出下降而超速下降、
却不能随产出回升而同步恢复的奇特局面。 依上文逻辑推测，“消费与产出偏离之谜”的根源即在

于就业，就业质量下降带来了持久性收入损失，故而对消费下降的影响也是持久性的，很难通过短

期的财政刺激从根本上扭转消费颓势。 消费易跌难升的局面恰好对应了劳动经济学领域提出的

“就业回滞”现象，失业率容易随经济下行而上升、却很难随经济上行而恢复（丁守海等，２０１０）。 就

业关联收入，收入影响消费，故而疫情冲击下“就业回滞”是造成“消费回滞”的源头。 这一部分将

进一步利用 ＵＨＳ 数据逐年回归检验劳动力市场冲击下青年群体的消费疤痕效应。
（一）消费疤痕效应检验

由于消费支出不能像收入一样精准归到个人身上，我们以受访者所在家庭的消费水平作为消

费疤痕效应的检验对象，将式（２）中的被解释变量替换为家庭消费指标，考虑到消费必然会受到收

入水平的影响，故而在保留原有控制变量集合的同时，额外控制了家庭人均可支配收入。
考察家庭人均消费支出受到的消费疤痕效应，表 ７ 回归结果显示，人均消费支出受到的消费

惩罚维持了 ３ 年，相比收入惩罚，影响的持续程度偏弱一些，可能是因为消费的内在分类不同，基
本生存型消费支出存在刚性和惯性特征，由恩格尔定律可知，即使是对低收入家庭，基本生存型消

费支出仍然是无法规避和灵活调整的。 青年群体刚刚参加工作，消费也有其特殊性，需要购置的
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物品较多，边际消费倾向也较高，故而维持了较高的消费水平。 考虑到基本生存型消费并不容易

受到收入多寡的影响，我们进一步针对代表消费质量的发展享受型消费进行消费疤痕效应检验，
参考孙豪等（２０２２）的划分，发展享受型消费支出主要包括医疗保健、交通通信和文教娱乐三类。
表 ７ 回归结果显示，人均发展享受型消费支出受到的消费惩罚年限持续更长，达到 ５ 年时间，表明

其调整的弹性空间更大，也意味着劳动力市场冲击下，收入下降压力促使家庭消费质量出现下滑，
这对我们推动消费升级产生了不利影响。

　 　 表 ７ 消费疤痕效应检验

消费口径 ２００３ 年 ２００４ 年 ２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年

人均消

费支出

总消费 － ０. １２３∗∗ － ０. １５０∗∗∗ － ０. １００∗∗ ０. １０７ － ０. ０５０ ０. ２０３

发展享受型消费 － ０. ０５４∗ － ０. ０９５∗∗∗ － ０. １０９∗∗∗ － ０. ０８９∗∗∗ － ０. １２３∗∗ － ０. ０２１

占可支

配收入

比重

总消费 － ０. ０５０ － ０. １８４∗∗∗ － ０. １３３∗∗∗ － ０. ０２３ － ０. ０８８ － ０. ０２４

发展享受型消费 － ０. ０５５ － ０. １２０∗∗∗ － ０. １０８∗∗∗ － ０. ０８６∗∗∗ － ０. １０４∗∗∗ ０. ０２６

发展享受型

消费（去样本）
－ ０. ０６０∗∗ － ０. ０９６∗∗ － ０. ０９０∗∗ － ０. ０８１∗∗∗ － ０. ０６３∗∗ － ０. ００３

占消费

比重

发展享受型消费 － ０. ０４６ － ０. ０８８∗∗∗ － ０. ０９７∗∗∗ － ０. １１４∗∗∗ － ０. ０９５∗∗∗ ０. ００４

发展享受型

消费（去样本）
－ ０. ０５４∗ － ０. ０８８∗∗∗ － ０. １０１∗∗∗ － ０. １１１∗∗∗ － ０. ０８１∗∗ － ０. ００６

　 　 注：除了以上控制变量外，还额外控制了家庭人均可支配收入。 下同。

除了人均消费支出的绝对数额，我们也考察了消费支出占家庭可支配收入的消费率口径。 回

归结果显示，无论是消费支出还是发展享受型消费支出，以消费率口径估计的消费疤痕效应与表 ８
以人均消费支出口径得出的结论基本一致，消费惩罚维持年份分别达到 ３ 年和 ５ 年。 所不同的是，
消费率口径估计结果出现第一年不显著的奇特情形，这可能是疫情影响较为严重的地区由于封控

政策造成居民无法及时消费，在解除封控后出现报复性消费反弹，在新冠疫情数次解除封控后也

出现类似情况。 由于政府主导的疫情隔离以保障基本生活为前提，故而并不影响基本生活消费，
但阻碍了发展享受型消费。 因此，在报复性消费反弹阶段，青年消费水平将和收入出现短暂脱钩，
且主要追加的是发展享受型消费支出。 进一步删除消费支出超出家庭可支配收入的超前消费样

本后，发现发展享受型消费疤痕效应在第一年的估计结果重新恢复到显著为负的状态，部分印证

了我们的推测。
为稳健性起见，我们也进一步考虑了消费结构口径，检验发展享受型消费在总消费支出中的

比重如何受到劳动力市场冲击的影响。 表 ７ 估计结果显示，发展享受型消费占比受到的消费疤痕

效应维持了 ５ 年时间，与前文分析结果保持一致。 同时，第一年不显著，在去掉全年消费支出超出

当年可支配收入的超前消费家庭样本后第一年变成显著为负，也与前文的研究结论保持一致。
考虑到青年人在初次就业之前原本就是家庭内部无收入、有消费的一分子，其作为家庭的附

庸者，个体有收入与否以及收入多少可能并不会对家庭人均消费产生实质影响，这将影响到上文

以家庭人均消费支出作为被解释变量的可信度。 基于此，我们筛选了在家庭中“举足轻重”、绝非

附庸者的青年人样本进一步重复原有的回归。 由于青年新婚后单独成家的样本较少，难以独立回

归，我们筛选了两种口径的子样本：一是在当前家庭中收入水平居首位的样本，二是在当前家庭中

收入水平居首位的样本与显示为户主的样本之和，这意味着青年人要么是独立成家的户主，要么
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是大家庭收入的主要贡献者，其所遭受的收入疤痕效应也将更加容易转化为家庭人均消费上的疤

痕效应。 我们重复了上文表 ７ 的回归结果，显示原有结论均未改变，这意味着文中关于消费疤痕

效应的结论具有稳健性。 受篇幅所限，回归内容未列出，留存备索。
（二）高低学历样本的消费疤痕效应对比

上文收入疤痕效应中的异质性分析显示，高低学历样本之间差别最为显著。 那么，收入疤痕

效应的显著差异是否会转化为消费疤痕效应的显著差异？ 这一部分我们单独对高低学历样本的

消费疤痕效应展开异质性探讨。 表 ８ 回归结果显示，两类群体之间的消费疤痕效应在全口径消费

上差异不大，甚至在人均消费支出的消费惩罚上出现高学历者持续年份长于低学历者的局面。 但

由于发展享受型消费需求收入弹性对于高学历者而言要小于低学历者，如果单纯对比发展享受型

消费的话，低学历者的消费疤痕效应更强，持续年份也更长。 由此可见，收入的疤痕效应更多是转

化为发展享受型消费的疤痕效应，高低学历群体之间的疤痕效应差异也主要表现为发展享受型消

费的疤痕效应差异，低学历者受到的影响更为持久，对劳动力市场冲击的后续治理中，未来稳就

业、保工资以及促进消费升级的重点对象都应该是就业弱势群体。

　 　 表 ８ 高低学历样本的消费疤痕效应异质性分析

２００３ 年 ２００４ 年 ２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年

Ｐａｎｅｌ Ａ：人均消费支出

高学历 － ０. ４８４∗∗ － ０. ２７５∗∗ － ０. ２９３∗∗ ０. ３３９ － ０. ４１２ ０. １７３
低学历 － ０. ０５８ － ０. １２９∗∗∗ － ０. ０５７ ０. ０４３ － ０. ０１７ ０. ２０１

Ｐａｎｅｌ Ｂ：人均发展享受型消费支出

高学历 － ０. １５９∗ － ０. １４７∗∗ － ０. ２１１∗∗∗ ０. ０１２ － ０. １１６ － ０. １３６
低学历 － ０. ０３６ － ０. ０８２∗∗∗ － ０. ０８０∗∗∗ － ０. １０５∗∗∗ － ０. １４２∗∗∗ ０. ０１３

Ｐａｎｅｌ Ｃ：消费支出占可支配收入比重

高学历 － ０. ２２８ － ０. ２６３∗∗∗ － ０. １９３∗∗ ０. １２０ － ０. ２９０∗∗ ０. ０２４
低学历 － ０. ００３ － ０. １６５∗∗∗ － ０. １２１∗∗∗ － ０. ０５４ － ０. ０６０ ０. ０３３

Ｐａｎｅｌ Ｄ：发展享受型消费支出占可支配收入比重

高学历 － ０. ０７５ － ０. １３２∗∗ － ０. １５４∗∗∗ － ０. ０１９ － ０. １０２ － ０. ０３９
低学历 － ０. ０４９ － ０. １１４∗∗∗ － ０. ０９６∗∗∗ － ０. ０９７∗∗∗ － ０. １１３∗∗∗ ０. ０４９

Ｐａｎｅｌ Ｅ：发展享受型消费支出占可支配收入比重（去掉超前消费样本）
高学历 － ０. １１５∗∗ － ０. １１１∗∗∗ － ０. ０９８∗∗∗ － ０. ０４９ ０. ０１９ － ０. ０１５
低学历 － ０. ０４９ － ０. ０８９∗∗∗ － ０. ０８１∗∗∗ － ０. ０８２∗∗∗ － ０. ０７８∗∗ ０. ００４

六、 结论与建议

经济下行时期初次就业市场不景气对青年群体收入的疤痕效应已经在欧美发达国家形成较

为丰富的研究，但在最大发展中国家的中国，相关研究依然匮乏。 本文选取 ＳＡＲＳ 疫情暴发叠加

１９９９ 年高等教育扩招首个本科生毕业潮的 ２００３ 年作为劳动力市场冲击事件，研究 ２００３ 年失业风

险冲击对就业质量的影响及其带来的收入惩罚和消费惩罚的疤痕效应。 发现失业风险冲击显著

加剧了青年就业质量不足、人力资本错配问题，带来相对收入降低的疤痕效应，这一影响平均持续
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４ 年才逐渐消失，该影响具有一定的差异性，对于低学历和体制内群体的收入影响更大，性别间和

不同地区之间并无显著差异。 青年群体收入水平的下降阻碍了消费升级，在短期内可能因为超前

消费保持了消费升级态势，但对发展享受型消费的负面效应从第二年开始显现并持续到第五年，
低学历群体受到的影响要显著大于高学历群体。 上述研究结论对我们未来政策选择具有多重

启示。
首先，要重视初次就业市场公平对促进共同富裕的重要意义。 初次就业机会均等是初次分配

公平的关键一环，其对收入分配的影响并非一蹴而就，而是随着时间的持续不断加深和演化，最终

将流量的收入分配差距积累成为存量的财富分配差距，造成群体之间的不公平性，并会沿着代际

关系向下一代传递。 青年初次就业不仅关乎“把蛋糕切好”，还关乎“把蛋糕做大”，只有给予初次

就业群体更为合理公平的就业环境，畅通向上流动通道，才能促进工作积极性，形成对青年群体的

良性激励氛围。 从我们的研究来看，初次就业市场表现对收入差距的影响是多方位的，不仅要关

注不同就业队列间的收入差距，还要关注同一就业队列内不同个体间的收入差距。
其次，要形成促进青年更充分和高质量就业的协同推进机制。 本文再次论证了外生冲击下就

业数量向就业质量的传导机制，单纯强调失业率和就业容量治标不治本，单纯强调就业质量则失

去了治理目标的精准性。 由于就业质量无法直观体现，以失业率为主的就业数量就在劳动力市场

中发挥了一个“显示器”和“指挥棒”的作用，通过向市场发送经济形势不好的信号来影响劳动力供

需双方的心理预期，促使雇主调高雇佣标准，促使就业者调低薪资预期，在双向影响下就业数量层

面的负面冲击会传导到就业质量层面，让青年初次就业群体遭受工资惩罚。 因此，未来一方面要

重视失业率所不能反映的就业质量问题，形成就业质量的指标监测体系，另一方面也要及时干预

失业率数据对社会心理预期的负面导向，引导劳动力市场健康发展。
最后，消费疲软问题需要从就业层面寻找长效解决机制。 新冠疫情发生后，国内出现消费疲

软问题，严重拖累了稳定宏观经济增长、构建国内大循环体系的进程。 从我们的研究来看，消费只

是就业质量受到传染后的表象，就消费论消费有“头痛医头，脚痛医脚”之嫌。 ２０２３ 年 １ 月 ３１ 日，
习近平总书记在主持中共中央政治局第二次集体学习时强调，要“着力扩大有收入支撑的消费需

求”，以充分高质量就业保证消费需求才是关键所在。 在当前财政紧平衡的压力下，我们要有节制

地使用消费券、货币发放等短期刺激政策，将财政资金和财政政策着力点主要对准“稳就业”的基

本盘，通过稳定存量劳动者的就业岗位、拓展增量就业者的就业机会，努力保障就业者的就业质量

不下降、持久收入水平不下滑，才能从根本上保障社会消费能力和消费意愿。
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ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｎｇ， ｒｅａｃｈｉｎｇ ａ ｒｅｃｏｒｄ ｈｉｇｈ ｏｆ ２０. ８％ ｉｎ Ｍａｙ ２０２３． Ｔｈｅ ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒｉｓｋ ｈａｓ ｉｍｐａｃｔ ｉｎ
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ｔｈｅ ｓｈｏｒｔ ｔｅｒｍ， ｂｕｔ ｉｔ ｍａｙ ａｌｓｏ ｈａｖｅ ａ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｙｏｕｔｈ ｔｏ ｂｅ ｉｎｉｔｉａｌｌｙ ｅｍｐｌｏｙｅｄ． Ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｍｉｃｒｏ
ｓｔｕｄｉｅｓ ａｂｒｏａｄ ｈａｖｅ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｔｈｅ ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ ｌｏｓｓ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒｉｓｋ ｏｎ ｔｈｅ
ｙｏｕｔｈ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｒｅｆｅｒｒｅｄ ｔｏ ａｓ ｔｈｅ ｓｃａｒｒｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ． Ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ， ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｓｃａｒｒｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｉｎ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ
ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｓｃａｒｃｅ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｌｕｇｇｉｓｈ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｓｔ⁃ｐａｎｄｅｍｉｃ
ｐｅｒｉｏｄ．

Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｅｌｅｃｔｓ ２００３， ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｇｒａｄｕａｔｉｏｎ ｓｅａｓｏｎ ａｆｔｅｒ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｃｏｍｂｉｎｅｄ
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ＳＡＲＳ ｅｐｉｄｅｍｉｃ， ａｓ ａ ｔｙｐｉｃａｌ ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒｉｓｋ ｓｈｏｃｋ ｅｖｅｎｔ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ ｓｃａｒｒｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ
ｏｆ ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒｉｓｋ ｏｎ ｔｈｅ ｙｏｕｔｈ． Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｕｒｂａｎ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｓｕｒｖｅｙ （ＵＨＳ） ｄａｔａ ｈａｓ ｌｅｄ ｔｏ
ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｆｉｎｄｉｎｇｓ． Ｆｉｒｓｔ， ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒｉｓｋ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｅｘａｃｅｒｂａｔｅｓ ｔｈｅ ｍｉｓｍａｔｃｈ ｏｆ ｔｈｅ
ｙｏｕｎｇｅｒｓ' ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ， ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ ａ ｓｃａｒｒｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｉｎｃｏｍｅ ｄｅｃｌｉｎｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｙｏｕｔｈ． Ｓｅｃｏｎｄ， ｔｈｅ
ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｙｏｕｔｈ ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｉｎ ２００３ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅｉｒ ｐｅｅｒｓ ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｙｅａｒｓ， ｃａｕｓｉｎｇ
ａｎ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ ｔｏ ｌａｓｔ ｆｏｒ ｆｏｕｒ ｙｅａｒｓ ｂｅｆｏｒｅ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｄｉｓａｐｐｅａｒｉｎｇ． Ｔｈｉｒｄ， ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ａｎｄ ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｓｃａｒｒｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｙ ａｍｏｎｇ ｇｒｏｕｐｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｗａｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｏｎ ｗｏｒｋｅｒｓ ｗｉｔｈ ｌｏｗｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ｏｒ ｉｎ ｓｔａｔｅ⁃ｏｗｎｅｄ ｕｎｉｔｓ． Ｆｏｕｒｔｈ， ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｌｏｓｓ ｈａｓ ｈｉｎｄｅｒｅｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ． Ａｆｔｅｒ ｓｔｒｕｇｇｌｉｎｇ ｔｏ
ｍａｉｎｔａｉｎ ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｆｏｒ ｏｎｅ ｙｅａｒ， ｔｈｅ ｅｎｊｏｙｍｅｎｔ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｂｅｇａｎ ｔｏ ｂｏｗ ｔｏ
ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｄｅｃｌｉｎｅ ｆｏｒ ｆｏｕｒ ｃｏｎｓｅｃｕｔｉｖｅ ｙｅａｒｓ．

Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｏｆｆｅｒ ｔｈｒｅｅ ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ． Ｆｉｒｓｔ， ｉｔ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｔｏ ｐａｙ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ
ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｉｎｉｔｉａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｍａｒｋｅｔ ｅｑｕｉｔｙ ｆｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ． Ｅｑｕａｌ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｉｎ ｉｎｉｔｉａｌ
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｓ ａ ｋｅｙ ｐａｒｔ ｏｆ ｉｎｉｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｅｑｕｉｔｙ， ａｎｄ ｉｔｓ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｄｅｅｐｅｎ
ａｎｄ ｅｖｏｌｖｅ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ， ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｅｘａｃｅｒｂａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｇａｐ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｗｅａｌｔｈ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｇａｐ，
ｗｈｉｃｈ ｗｉｌｌ ｂｅ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｖｅｒ ｔｏ ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ． Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｉｎｉｔｉａｌ ｊｏｂ ｍａｒｋｅｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ
ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ ｉｓ ｍｕｌｔｉｆａｃｅｔｅｄ， ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｆｏｃｕｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｃｏｈｏｒｔｓ
ｂｕｔ ａｌｓｏ ｏｎ ｔｈａｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｈｏｒｔ． Ｓｅｃｏｎｄ， ｗｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ
ａ ｓｙｎｅｒｇｉｓｔｉｃ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｆｕｌｌｅｒ ａｎｄ ｈｉｇｈｅｒ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｙｏｕｔｈ． Ｓｉｍｐｌｙ ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ
ｅｉｔｈｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｗｉｌｌ ｌｏｓｅ ｔｈｅ ａｃｃｕｒａｃｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ． Ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅ ｏｎ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｔｈａｔ ｉｓ
ｎｏｔ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒａｔｅ ａｎｄ ｓｅｔ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ． Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ， ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｔｉｍｅｌｙ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｅ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒａｔｅ ｄａｔａ ｏｎ ｓｏｃｉａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｔｅｅｒ
ｔｈｅ ｈｅａｌｔｈｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｗｅａｋ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ
ｄｒａｇｇｅｄ ｄｏｗｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｓｔａｂｉｌｉｚｉｎｇ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｇｅｎｅｒａｌ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ
ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｖｉｄ － １９ ｅｐｉｄｅｍｉｃ， ｒｅｑｕｉｒｅｓ ａ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ． Ｏｕｒ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｓ ｏｎｌｙ ａ ｓｙｍｐｔｏｍ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔａｇｉｏｎ ｉｎ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ， ａｎｄ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｉｓ
ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｄｅｍａｎｄ ｗｉｔｈ ｆｕｌｌ ａｎｄ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ． Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｔｉｇｈｔ
ｆｉｓｃａｌ ｂａｌａｎｃｅ， ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｆｏｃｕｓ ｏｕｒ ｆｉｓｃａｌ ｆｕｎｄｓ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｓｔａｂｉｌｉｚｉｎｇ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ， ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｗａｓｔｅ
ｏｎ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ ｓｔｉｍｕｌｕｓ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｖｏｕｃｈｅｒ ａｎｄ ｃｕｒｒｅｎｃｙ ｉｓｓｕａｎｃｅ． Ｏｎｌｙ ｂｙ ｓｔａｂｉｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ｆｒｏｍ ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ ｃａｎ ｗｅ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｙｏｕｔｈ Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｒａｔｅ， Ｉｎｉｔｉａｌ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ， Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｑｕａｌｉｔｙ， Ｓｃａｒｒｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ
ＪＥＬ： Ｅ２４， Ｊ６４， Ｏ１５

责任编辑：静　 好

１４１


