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理性与非理性的博弈
———对于我国体育课程改革的发展评述

郄捍烈�冯　兵�刘 航
（山东财政学院体育教育学院�山东 济南　250014）

摘　要：通过对我国体育课程改革的历史分析�针对体育课程改革中的决策、问题、策略、集体与个体、权力、
环境、动力和形式等一系列相关问题逐一展开分析�指出我国体育课程改革一直处于理性与非理性的博弈之
中�并且认为我国体育课程改革将会一直在理性与非理性的相互制衡下发展。
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Gaming of Ration and Non-ration
———A Review of the Development of Physical Education Curriculum Reform in China

QIE Han-lie�FENG Bing�LIU Min-hang
（Shandong University of Finance�Jinan250014�Shandong China）

Abstract：Through a historical analysis on physical education curriculum reform in China�pointing to the related issues
such as decision-making�question�strategy�collective and individual�authority�environment�power and form and so
on�the paper launches the analysis．It puts forward that physical education curriculum reform has been in a gaming of ra-
tion and non-ration．It also thinks that the physical education curriculum reform will develop under the check and balance
of ration and non-ration．
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　　体育课程改革在我国体育课程发展的各个时期�几乎就
从没有间断过�并且也不会停止�可以说�体育课程改革将会
伴随着我国体育课程的发展一直延续。因此�及时对于我国
体育课程的改革进行必要的总结�对于未来我国体育课程的
发展是大有裨益的。

回顾我国体育课程改革的历史�我们不难发现其始终处于
理性与非理性的博弈之中。一方面�我们课程的制订者总是试
图用一种或几种范式来约束、规范我们的课程�从而实现理想
中的管理便利；另一方面�课程自身和课程的实施者又总是并
不完全按照课程的制定者的最初意图来将理论转变为现实�使
课程又处于一种非理性的发展态势。这种矛盾几乎贯穿于整
个体育课程发展史。究竟是什么原因导致了这样的场景出现�
又究竟是什么力量推动了体育课程的发展�将是我们重点研究
的问题�我们将从以下八个方面来逐一探讨这个问题。

1　体育课程改革中的决策
任何改革都离不开决策�关于体育课程改革的决策�应当

是体育课程改革的肇始。政策制定者有义务制定政策、设立
标准并监督其实施�然而�仅仅有这些对于我们的政策制定者
而言似乎远远不够。他们对于所预设的教育目标�总是要用
一种非常理性的思维�来告诉（或者说强制决定）课程的实施
者�什么是最重要的、什么是重要的、什么是比较重要的等等。
这种看似缜密的思维方式�其结果往往适得其反�换回的往往

是一种更加顽强的非理性对抗：在课程改革的过程中总是出
现一些让人意想不到的新问题�或者课程改革的实际进程总
是偏离预定的轨迹（几乎无一例外）；教师作为课程改革的重
要实施者总是热衷于逃避课程改革�对于新课程改革似乎总
是缺乏足够的兴趣；学生作为课程改革的另一重要实施者�又
感觉自己是从一个范式进入到另一个范式之中�总是所有的
范式并不是他们想要的“范式”……

究竟是什么原因导致了这些现象的发生呢？作为课程改
革的制订者而言�面对宏大而又复杂的基础教育体育课程改
革�似乎总是想做到万无一失�将每一个细节都尽在掌控之中
似乎才能够称其为一种完美的体育课程改革。然而�我们课
程的制订者却忽略了这样一个重要的事实：体育课程自身并
不是流水线�我们无法让其严格按照预先设定好的程序按部
就班的完成所有的步骤�作为课程自身它具有很强的不可操
控性�它的发展受到多种因素的共同作用�并且具有极强的可
塑性和可变性�这也就增加了更多的不确定性。

同时�作为课程的实施者———教师和学生而言�他们并不
满足于并且也算不上做一名称职的“操作工”�而是更热衷于
“工程师”这种更具有创造性的工作。在这个意义上教育本身
就是一门艺术�具有浓郁的艺术气息�需要更多的创造力和想
象力才能完成这项工作。同时�对于体育课程而言�由于活动
性、技艺性课程的特殊性质决定了它的“灵活性”。因此�这也
从本质上导致了他们对于课程制定者的“非理性”的冲突。越
来越多的研究表明�对于越复杂系统的变革�人为的所能强迫
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系统做的事情就越少（然而几乎所有的人都试图将自己变成
能够包办一切的超人）�这才是导致体育课程改革的决策过程
中理性与非理性博弈的根本原因。

2　体育课程改革中的问题根源
对于改革中不断出现的问题�总是让课程改革的参与者

头痛的一个问题。问题�总是伴随着每一次的课程改革�尽管
我们是如此的想避开它�但是它就像一个魔咒一样�始终如影
如随。于是�问题接踵而至�我们应该以什么样的方式来对待
改革中出现的问题？方式无非有两种�一种是敌人一种是朋
友�当敌人和朋友纠缠在一起时�理性与非理性之间的博弈再
一次发生了。

非理性者的（对待问题的）焦虑来源于对课程改革中出现
问题的痛恨�在他们看来�所有的这样那样的问题才是体育课
程改革最大的敌人�它使得体育课程改革始终处于动荡之中�
使得体育课程改革无法按照既定目标实现�使得体育课程改
革总是成为饱受非议的攻击对象……总之�正是由于问题的
出现�才使得体育课程改革变得极其复杂�问题成为阻挠体育
课程改革的最大敌人。然而�理性的思索者们却坚持认为�体
育课程改革中出现的所有问题�都应当成为体育课程改革的
朋友。因为面对问题�我们必须积极地寻求解决问题的方法�
我们必须深入到问题之中�才能够提出创造性的解决问题的
办法。问题在他们看来是通向更加深入变革和达到更为满意
途径的“捷径”。因此�问题应当作为朋友一样要“抓住”�而不
是“逃避”！然而我们也不得不承认�即使最理性的思索者�面
对“问题”这个朋友时�也并不总是愉快的（这种情感上对于
“非理性”的不自觉倾向性�才成为两者之间争斗的平衡点）�
也总是试图发表一些华而不实的见解或者索性将矛盾直接掩

盖起来。在这个时刻�他们又面临着理性与非理性的抉择。
因此�一种新的模式正在悄然出现�这或许会为他们之间的争
执找寻一种解决的方案：“实质性的变革包含着复杂的过程�
复杂的过程本身就充满着问题。坦率和探索的精神对解决问
题是必不可少的。变革就是学习！”帕斯克曾经指出：“生活并
不遵循直线的逻辑；它遵循一种改变事物的性质且往往将其
推向对立面的曲线的逻辑。然而问题不能仅仅停留在讨论要
解决上�然后就放在一边。我们需要重视寻找解决办法的过
程�有意义的解决办法需要对矛盾进行反复的探讨。”只有当
我们对问题采取行动的时候�问题才能成为我们的朋友�这或
许才是理性与非理性最终博弈的结果。

3　体育课程改革中的策略
在体育课程改革的过程之中�我们常常会注意到这样一

种情况：当一种指导思想、理论被拿来应用到课程改革之初的
时候�都会受到强烈的追捧�被奉为“金科玉律”�但是经过一
段时间之后�这些曾经引导课程改革的“风向标”又都无一例
外的饱受非议�被打入冷宫。究竟是什么原因导致了这种现
象的频繁发生？这恰恰是改革的策略在进行着理性与非理性
的博弈的结果。

我们仔细分析�凡是在课程改革之中得以应用的理论�都
是代表了当时课程领域发展潮流的理论�无疑都具有一定的
先进性和前瞻性�在理解与实施的过程中也很少被误读�应当
说还是很好的被解读和贯彻于课程改革之中�那又是什么原
因导致了这种现象的发生呢？或许更多的是在决策的过程中

发生了问题。在决策伊始�课程的制订者几乎凭借着一种非
理性的冲动试图将世界上所有最美好的理论、方法全部应用
到我们的课程改革之中�并且也得到了课程实施者的非理性
支持———毕竟这些理论代表了先进性、科学性。然而�经过若
干实践之后�课程的实践者首先开始理性的对待这些理论、方
法�它们究竟能否适应我国的体育课程改革。当理论的光环
逐渐褪去之后�人们又开始进一步的找寻它们的弊病。进而
通过信息反馈的渠道�课程的制订者们也开始意识到这一问
题之后�这种情况愈演愈烈�甚至于又引发了新一轮的非理性
批判———一如它们开始登陆我们的课程改革之时所受到的关
注！这种在我们看来近似于某种疯狂的行为却总是真实地发
生在我们的课程改革之中。改革究竟应该采取怎样的策略成
为我们关注的焦点。适合的才是最好的�这是一个非常浅显
的道理。但是当我们的课程改革在决策的初期�却首先想到
的是要超前发展、紧跟时代潮流�很少能够意识到我们需要的
是“对症下药”。或许在未来的体育课程改革之中�我们需要
更多的理性思考�除去一些非理性的狂热�才能使我们的体育
课程改革走上一条适应自身发展需求的道路�但事实总是事
与愿违�无数次的经验教训还是无法换回人们思维意识中那
一刻的非理性冲动�所以才导致了体育课程改革中所谓“钟摆
现象”的频频出现。但同时�我们也应当意识到�正是由于这
种理性与非理性之间的纠缠�才不断的催生新的课程理论、方
法的问世�不断地激励着体育课程的发展———这或许也是符
合事物发展客观规律的。

4　体育课程改革中的集体与个体
体育课程的改革是一种全方面的集体行为�这是所有课

程参与者所能够达成共识的。然而�任何体育课程改革又都
要依靠参与改革的个体来实现�这也是不争的事实。可是�集
体与个体之间（的利益）又并不总是协调一致的�因此�这也就
导致了集体与个体之间理性与非理性的冲突。在这个过程
中�集体主义利益更多的是一种理性主义的思维结果�它代表
了各种因素之间的一个综合博弈的结果�这其中有得利的一
方自然也就有牺牲的一方。然而个体则是仅仅着眼于自身利
益�就个体而言�不能存在得利与牺牲的整体效果�它更加看
重的是自身利益的损耗�也就是说它更注重的是自己切身利
益（的获得）。

这种存在于本质上的差别�成为体育课程改革的困难所
在。就体育课程改革而言�尽管不会屈服于某些个体的利益�
不会受他们左右�但是却又不得不认真的考虑他们的利益。
而同样作为个体而言�既不会置集体利益于不顾�也不会自觉
自愿的以牺牲自身利益为代价。如何找寻体育课程改革中的
平衡点�将是两者重点博弈之所在。当新的体育课程改革政
策出台以后�需要依靠个体来完成其实施过程时�往往是体育
课程改革遇到阻力最大的时候。在政策制定时期�由于并没
有发生利益等当面的冲突�因此�在这个阶段体育课程改革往
往是在一片叫好声中开始。但是由于一旦进入实施阶段�矛
盾开始显现�冲突愈发激烈的时候�关于课程改革的众多非议
开始增多�这是人性之使然。然而在这个阶段确实对于课程
改革而言至关重要�大多数的课程改革进行到这个阶段�多会
被片面的认为不成功�在此时�课程政策的制定者显得尤为被
动�在这个阶段�双方会进行一次至关重要的妥协。个人主义
被课程制定者再次给予充分的考虑�而集体主义也同样成为
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个体所必需慎重思索的问题�双方在理性状态下的博弈�换取
了一个双方都认为是“非理性”的结果———即双方都不是非常
满意却又都能够接受的一种课程改革方案。由此�课程改革
得以再次的顺利实施�却在不知不觉中偏离了最初预定的方
向�这也就是为什么每一次体育课程改革的结果都会产生一
定的理论与实践相脱节的根本原因之一。

5　体育课程改革中的权力
任何改革都会牵扯到权力的分配�体育课程改革也不例

外。权力的分配无外乎两种形式：集权和分权。在相当长的
一段时间内我们热衷于集权�或者说更加倾向于集权背后的
控制。在很长一段时间内我国体育课程一直延续着集权的改
革模式�严格的控制着体育课程的发展。然而伴随着全社会
自我意识的崛起�体育课程改革中的权力意识得到了挑战。
究竟谁应该掌握体育课程改革的话语权？是课程改革的制定
者还是课程改革的实施者�或者换句话说�体育课程改革的模
式究竟是自上而下的还是自下而上的。这种挑战的终极最终
再一次引发了理性与非理性的博弈。

“管得过严、统得过死”一直是我国体育课程中最饱受非
议的地方�全国大一统的课程发展模式最终导致了体育课程
的僵化�从而阻碍了体育课程的发展。但是�过度的权力下
放�又使得体育课程缺乏必要的约束性�甚至于最直接的后果
导致了学生体质的连年下降�这同样也违背了体育课程最根
本的宗旨。“集权失之过分控制�分权错在走向无序”�如何把
握权力分配过程中的“度”�成为两者博弈的焦点。在最近一
次体育课程改革的过程之中�“三级管理体制”始终贯彻于整
个新课程改革之中�这应当说是两者交锋�相互妥协的产物。
它在现阶段�最大限度地维护了课程所有参与者的权益�在短
时期内为体育课程的发展营造了一个相对稳定的发展空间。
但是�课程参与者对于权力的诉求只会呈现出一种加速度的
增长（这是人的天性使然）�因此这种相对稳定的环境很快就
会被打破�取而代之另一种权力分配关系�从而引发又一轮体
育课程改革。这种对于权力的博弈�导致了体育课程从一种
控制向另一种控制的非理性摆动（很多时候权力的分配并不
完全是理性思考的产物）�给体育课程增加了一系列的不确定
因素。但是�值得庆幸的是�博弈的双方都已经意识到�在体
育课程改革过程之中需要的是双方的合作�以求达成一种相
互支持、协作甚至于给予压力的双向关系�也就是我们所说的
自上而下与自下而上同时作用于体育课程改革�而不是简单
的由一方取代另一方或者一方完全服从于另一方的关系。从
这个意义上说�这种关于权力的理性与非理性的博弈终究逃
脱不掉合作的范式�博弈的结果其实只是对于合作形式的不
同理解。

6　体育课程改革中的环境
体育课程改革是需要一定的改革环境的�它需要找到合

适的生存土壤来发展自己�这是体育课程改革经过多年的摸
索之后�所总结出来的经验。由于体育课程本身属性的多样
性�既属于教育也属于体育领域�这从一个方面既扩展了体育
课程的发展空间也使得体育课程生存的土壤变得丰富起来。
但就另一个方面而言�正是由于这种属性的多重性�也使得体
育课程的生存“领地”变得更加模糊起来�在任何一个领域之
中�似乎都成为“边缘”性的学科�甚至发展反而相对滞后。因

此�体育课程必须为自己找寻一个适应自身发展的环境已经
成为体育课程改革所要重点解决的问题。

除去自身环境因素之外�体育课程改革还面临着很多外
界环境的影响。而外界环境的影响又更容易在短时期内对体
育课程改革产生直接的影响�例如上个世纪初期的“军国民体
育”、上个世纪末的“素质教育”以及最近一段时间提出的“阳
光体育”等等�这些外界环境的变化�给体育课程改革提供了
最有力的支持�同时�它们也为体育课程改革打上了鲜明的时
代烙印。伴随着社会的发展�“终身体育”意识的日益普及�民
众对于“健康”理解的不断深入�人们对于体育课程的期待也
在不断提高�传统的体育课程其时间界限被消除�由学生生涯
转变成为终身学习；传统体育课程其地域界限在被尽可能的
放大�从传统的课堂向学校、学区、社区转移。我们也必须注
意到�影响体育课程改革的环境也并不总是肥沃的土壤�在很
多时候也会遇到贫瘠的“盐碱地”�例如体育课程在学校教育
中的“小三门”位置以及被排除在整个高中考试（尤指高考）课
程体系之外的现实�都从另一个角度在制约着体育课程的发
展�影响着体育课程的改革。

以上这些又都引发了体育课程之中的一系列博弈�既有
课程自身属性的博弈�又有课程与环境之间的博弈�并不是所
有的环境都是有利于体育课程改革的。即使我们看上去是有
利于体育课程改革的环境�也同样存在着能否与体育课程自
身发展规律相适应的问题�这些都需要体育课程自身一一解
决�这或许就是体育课程改革环境之间相互博弈的结果。

7　体育课程改革中的动力
改革是需要动力的�但是改革的动力究竟来自何方？这

是改革之中理性与非理性博弈的又一战场。这个战场被人为
的分为两个断层�一方面来自于课程政策的制订者———课程
管理者和专家；另一方面源于课程的最终实施者———教师和
学生。两个战场都在进行着理性与非理性的厮杀�从而使体
育课程改革看上去都陷入到一定程度的混乱之中。

作为课程政策的制订者们�在课程的实施者们看来�总是
想当然的在不切实际的制订一些让他们很难做到的课程调

整�而这些调整往往伴随的是“费力不讨好”的结局。而作为
政策制订者又总是感觉课程的实施者对于新的体育课程改革

总是抱有抵触的情绪�并不是真心的希望改革的发生�因此也
就导致了自己所制订的关于课程改革的相关政策、措施得不
到应有的贯彻与执行�从而部分的导致课程改革的失败。这
似乎已经成为各种体育课程改革最终的结局。其实在这场理
性与非理性的战争中�理性的课程制订者是能够充分考虑到
课程实施者所面对的困难�能够意识到�自己所制订的课程政
策多多少少会带有一些乌托邦式的浪漫在其中�但是又往往
总是固执的、非理性的认为课程的制订是近乎完美的�所有的
问题都源自于课程的实施者�从而最终导致了自身对于体育
课程改革的动力不足———这几乎毫无例外的是在非理性的状
态下得出结论的后果。认为自身已经在改革的过程中竭尽全
力�错误总是出现在另一方�从而失去了对自己进一步检讨、
追问、反思的动力。而作为另一方�课程的实施者�对于每一
次体育课程改革�几乎毫无例外的第一反应就是带有强烈非
理性色彩的抵触�“又要改革！”这种源自于按部就班（已经习
惯于自己授课、上课的方式�不愿意再为此付出更多的努力而
接受新鲜的事物）的非理性的“理性思索”�直接导致了课程实
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施者对于体育课程改革的动力不足。他们甚至认为课程改革
永远是课程政策制订者的事情�自己好像是一个置身度外的
旁观者———其实他们的理性却始终在提醒他们事实远非如
此！这就形成了一幅有趣的场景�两个同舟共济的人�都认为
自己已经竭尽全力�总是抱怨对方划桨的速度太慢�但是他们
自己非常清楚�自己也并没有百分之百的投入到其中�只是近
乎于本能的首先指责别人。这就是体育课程改革为什么让人
感觉总是动力不足的重要原因。体育课程改革并不是某一部
分人的事情�而是这个体系中所有成员的共同追求�只有大家
都百分之百的付出�才会让大家都能够看到希望。当然�在这
个过程之中�每一方都要在理性与非理性之间做出正确的选
择。

8　体育课程改革的过程与结果
迈克·富兰曾经说过�教育中的改革是一项旅程�而不是

一种蓝图�变革终究是非直线的�充满着不确定性�这是能够
被大多数人所接受的一个论断。而事实上�在我们实际的体
育课程改革之中�我们却又总是事先将改革规划在一个看似
宏伟的计划之中�希望我们的课程能够按部就班的按照预期
的描绘发展�这也同时引发了我们关于课程改革的又一场纷
争。课程改革的实际操作与我们的事前规划不相符时�我们
该如何去做？我们的理性始终在提醒我们�这种情况的发生
非常正常�无须大惊小怪�这才是课程改革的真实场景。而我
们的非理性思维却执拗的认为�这意味着课程改革的失败！
因为我们得到的结果并不是我们想要的（遗憾的是几乎所有
的课程改革都面临着同样的结局）。这就引发了我们对于课
程改革再次思索：事先规划好的课程改革还能够称其为“改
革”吗？如果一切都已经勾画好�成为一张图纸�一切都完美
的按照计划进行�那么课程改革将不再是“旅程”�也会因此失
去旅程中所有的色彩�而变成一场索然无味的“施工”（尽管这
并不可能）。况且�作为千百万人同时参与其中的浩瀚工程�
如果真的整齐划一�那么所有的人无非只是生产流水线中的

一颗螺丝钉。失去了人性闪动的教育�教育的价值又何在？
其次�面对课程改革我们注重的是过程还是结果？体育课程
改革的最终目的还是要推动体育课程的发展�而发展本身就
是一个过程�也就是说�任何体育课程改革的结果终究还是体
育课程发展过程中的一个环节。如果过程近乎于完美�那么
结果或许对我们也就真的显得并不是那么重要（况且完美的
过程必定会造就完美的结果）�这就像是旅游的过程中�我们
究竟在乎的是沿途看风景的心情还是“到此一游”的结果？对
于体育课程改革而言�一个良好的结果是我们所期待的�但绝
不是最终的唯一结果�在这个意义上改革的过程与结果同样
重要。

体育课程在我国经历了100多年的历程�理性与非理性
之间的博弈始终伴随着体育课程的发展�甚至已经变成体育
课程本身的一个组成部分。正是因为两者之间激烈的对抗�
才使得体育课程能够不断地发展、完善自我�也使得体育课程
始终处于一种牵制、反牵制的动态平衡之中。我们相信�伴随
着体育课程的发展�这种博弈还会一直持续下去�并且将会愈
演愈烈�成为体育课程发展的一道亮丽风景线。
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出发点。城市社区与学校共享体育设施目前刚刚开始�还有
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大意义。
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